CARTELES: ANALISISY
VALORACION DE SUSEFECTOS

| nmaculada Gutierrez*
Elena Zoida*

Anuario dela Competencial CO
2003

* Inmaculada Gutierrez Carrizo isaPrincipa with LECG in the Madrid office.
Elena Zoidais a Managing Consultant with LECG also in the Madrid office.



CARTELES: ANALISISY VALORACION DE SUSEFECTOS

Inmaculada Gutiérrez
Elena Zoido
LECG Europe

1. INTRODUCCION

La defensa de la competencia es un terreno abonado para la controversia donde a
menudo resulta dificil establecer enunciados que obtengan un respaldo unanime. Sin
embargo, hay un aspecto sobre e que parece existir un consenso generalizado: la
necesidad de combatir |os carteles. En esta linea, las autoridades buscan instrumentos
gue contribuyan a hacer més eficaces sus esfuerzos en la lucha contra este tipo de
acuerdos.

Sin duda, los programas de clemencia constituyen la herramienta en la que las
autoridades comunitarias méas confian. Pero esto no quiere decir que no existan medios
adicionales que puedan emplearse de forma complementaria para contribuir a una mejor
valoracion de los acuerdos colusorios. En este sentido, los andlisis de tipo cuantitativo
pueden jugar un papel importante en e planteamiento y resoluciéon de un caso que se
iniciaen el marco del procedimiento de clemencia.

Sin embargo, cuando se analizan las decisiones sobre carteles se observa que en €
contexto europeo el uso de herramientas cuantitativas es escaso por no decir nulo. Ello
sorprende por cuanto las propias autoridades comunitarias sostienen en la actualidad
gue los métodos empiricos pueden complementar al enfoque cualitativo en €l analisis de
un caso, algunas Decisiones recientes en e ambito del control de conceptraciones son
buena muestra de esta mayor propension a empleo de métodos empiricos.

Probablemente el éxito atribuido alos mecanismos de clemencia harestado justificacion
al uso de otro tipo de instrumentos complementarios en la lucha contralos carteles y, en
concreto, a emplear herramientas cuantitativas como apoyo para e andlisis de estos
acuerdos prohibidos. Sin embargo, estos métodos pueden ser muy Utiles a la hora de
valorar los efectos de los carteles y, por tanto, de graduar su las sanciones aimponer.

Este articulo reflexiona sobre el papel que pueden jugar los métodos cuantitativos en €l
andlisis de los carteles y describe de manera asequible en qué consisten tales métodos.
En la seccion 2] se describen los motivos por los que la lucha contra los carteles debe
constituir una prioridad para las autoridades de competencia. En la seccion [3]se repasan
los elementos clave para impedir que los acuerdos colusorios prosperen. La seccion 4
por qué el andlisis de los efectos de los carteles es relevante. Los métodos empiricos a
uso para redlizar dicho andlisis se describen en la seccion [ Por dltimo, la seccion [g]
presenta nuestras conclusiones.

! Ver LORIOT, G. and ROUXEL, F., “GE/Instrumentarium: a practical example of the use of
guantitative analysisin merger control”, Competition Policy Newsletter, Number 1- Spring 2004.



2. LALUCHA CONTRA LOS CARTELES: UNA PRIORIDAD

Los denominados céarteles duros (hard core cartels) se consideran la conducta
anticompetitiva més dafiina, de modo que todas las |egislaciones sobre competencia los
prohiben y reservan para ellos las sanciones més graves. Esta unanimidad sobre la
necesidad de perseguir los carteles permite que esta sea una de las pocas éreas en las
que las organizaciones multilaterales, como la OCDE, logran un cierto éxito en la
siempre dificil tarea de consensuar la opinién de los Estados miembros. EQ estalinea, la
OCDE ha elaborado una definicién de lo que se consideran carteles duros™, en lacua se
engloban |os siguientes tipos de acuerdos™

Acuerdos de precios. Aquellos acuerdos entre empresas competidoras que tienen por
objeto concertar los precios a los que venden sus bienes 0 servicios. Estos acuerdos
pueden adoptar multiples formas, ya sea una coordinacion sobre la politica de
descuentos, incluyendo su eliminacion, la adopcion de formas comunes de célculo de
precios o estructuras de precios minimos comunes.

Mecanismo de reparto de mercado: Los competidores pueden alcanzar acuerdos
mediante los que se repartan e mercado, distribuyéndose los clientes, los productos a
comercializar o e area geografica a atender. Sin perjuicio de que € acuerdo no se
instrumente via un pacto sobre precios, estos se veran probablemente af ectados puesto
que se situaran en niveles por encima de |os que se darian en una situacion competitiva.

Colusion en subastas (bid rigging): También es posible que se den comportamientos
colusorios cuando las condiciones de venta de los bienes 0 servicios se determinan a
través de procedimientos de subasta, concurso o licitacion. En estos casos los
competidores pueden coordinar sus comportamientos para aterar € resultado de la
subasta mediante mecanismos variados como, por gjemplo, rotarse en las pujas (S se
trata de un juego repetido), eliminar la puja de agin competidor, subcontratar a
aquellos que resulten perdedores como mecanismo de compensacion, realizar pujas
complementarias, ... Este tipo de comportamientos no deja de ser un caso especia de la
fijacion de precios y los mecanismos de reparto de mercado.

¢Por qué esta conviccion sobre la necesidad de combatir los carteles? Porque
constituyen un ataque frontal a buen funcionamiento de los mercados™ Al coordinar
sus comportamientos las empresas alteran las condiciones en las que se produce €l
intercambio de bienes y servicios impidiendo que se alcance una solucion competitiva.
Esta alteracion de las condiciones de mercado opera en detrimento de los intereses del
consumidor y en favor de las empresas que se coordinan. Habitualmente se impide que

2 « . &) a“hard core cartel” is an anticompetitive agreement, anticompetitive concerted practice, or

anticompetitive arrangement by competitors to fix prices, make rigged bids (collusive tenders),
establish output restrictions or quotas, or share or divide markets by allocating customers, suppliers,
territories, or lines of commerce’. Recommendation of the Council concerning effective action
against hard core cartels, OCDE, C(98)35 FINAL, 14 de mayo de 1998.82.

% Con todo, hay que matizar esta definicion de cartel duro. Seguin la Recomendacion de la OCDE los
acuerdos que aqui se mencionan no constituiran carteles duros si estan intimamente relacionados con
la obtencion de eficiencias, estan exceptuados por las leyes nacionales o autorizados de acuerdo con
ellas. 82.b.

* Ver Denis W. CARLTON vy Jeffrey M. PERLOFF, Modern Industrial Organization, Reading,
Mass.: Addison-Wesley, capitulo 5.



los consumidores accedan a determinados productos o se les obliga a pagar mas por
ellos. Las empresas por su parte sienten una menor presion competitiva, o que se
traduce en menores incentivos para reducir costes o innovar. En definitiva, este tipo de
comportamientos tiene efectos perniciosos tanto desde el punto de vista dg la eficiencia
estatica como de ladinamicay deterioran el bienestar de los consumidores™.

Sin embargo, por flagrantes que en muchas ocasiones resulten estos acuerdos, su
persecucion no es tarea sencilla para las autoridades de competencia. Su informacion
sobre el funcionamiento del mercado resulta claramente asimétrica con respecto alaque
tienen las empresas, que se mueven en su territorio natural. Esto dificulta la labor de
detectar €l cuerdo colusorio, probar su existencia y funcionamiento y evidenciar sus
efectos. A elo se suma & que las empresas, conscientes del riesgo en el que incurren,
recurren _a medios cada vez mas sofisticados para evitar que la concertacion se
descubra®

Para perseguir los carteles de manera efectiva hace falta disponer de instrumentos
adecuados y de un personal entrenado en la tarea. Ante esta realidad, diversas
jurisdicciones, entre otras la comunitaria, han realizado en |os Ultimos afios un notable
esfuerzo por tratar de dotarse de instrumentos més eficaces~ En concreto, la Comisio
Europea ha creado dos unidades dedicadas exclusivamente a lalucha contra los cartel
con instructores especializados en la persecucion de este tipo de practicas. Ha redoblado
también los esfuerzos en la cooperacion internacional con e fin de hacer frente comin
con otras autoridades a la hora de investigar a las empresas involucradas en acuerdos
gue tienen una trascendencia transoceanica®. Pero, sin duda, € instrumento clave en la
lucha contra los carteles son las denominadas medidas de clemencia. En palabras de la
propia Comision: “Desde 1996, la politica de clemencia de la Comision viene
constituyendo una de | iedras angulares de la de la politica de lucha contra los
carteles de la Comision”™. Esta politica se vio reforzada en febrerq_de 2002 con la
publicacion de una nueva comunicacion sobre medidas de clemencia= cuyo objeto es
gue las empresas consideren mas atractivo desviarse de un acuerdo prohibido y delaten
a las autoridades la existencia del mismo. En opinién de la Comision, “... El hecho de

® | ndependientemente de su efecto sobre el bienestar global, los cérteles suponen una reasignacion de
renta desde los clientes o consumidores hacia las empresas participantes, 1o cual supone que la
eficiencia asignativa también se ve afectada. Dado que las normas de competencia suelen tener como
objetivo la proteccién del consumidor, esta alteracion de la eficiencia asignativa constituye una razén
adicional parala persecucion delos carteles.

® La OCDE ha recogido en sus informes algunas anécdotas ilustrativas a este respecto. Ver por
gjemplo Report on the nature and impact of hard core cartels and sanctions against cartels under
national competition laws. DAFEE/COM P(2002)7. §2 Executive Summary.

" Ver aeste respecto X XII Informe sobre la politica de competencia 2002, SEC(2003) 467 FINAL
8§26 y siguientes.:

8 The fight against cartels. Resumen del discurso del Comisario Monti d EMAC. Bruselas, 11
Septiembre de 2002. Disponible en http://europa.eu.int/comm/competition/speeches. Ver también
XXI1 Informe sobre la politica de competencia 2002, §29.

° Ver, por gjemplo, Agreement of the European Communities and the Government of the USA on the
application of positive comity principles in the enforcement of their competition laws. Published in
the OJL 173 of 18.06.1998.

19v/id. X X1 Informe sobre la politica de competencia 2002, §33.

1 Comunicacién de la Comision relativa a la dispensa del pago de multas y la reduccién de su
importe en casos de cartel. DO C 45 de 19 de febrero de 2002.



que la Comunicacion en los diez primeros meses de su aplicacion haya permitido
descubrir unos diez carteles diferentes en Europa es clara sefial de su eficacia™<

Es importante entender cudles son los elementos clave en la lucha contra los carteles
para entender € papel que juegan los programas de clemencia y s puede ser (Uitil
acompanfiarlos con otro tipo de mecanismos que permitan un mejor andlisis y valoracién
de los casos.

3. ¢:COMO SE COMBATEN LOS CARTELES?

Hay dos cuestiones que resultan clave a la hora de combatir los carteles. Primero,
disponer de mecanismos de deteccién adecuados. Segundo, un sistema de sanciones que
desanime a las empresas a la hora de involucrarse en este tipo de acuerdos. La
combinacién de ambos elementos constituye una base sblida para impedir que los
acuerdos colusorios prosperen. Si las empresas saben que la probabilidad de ser
descubiertas es adta y que ello les puede acarrear sanciones cyantiosas su incentivo a
implicarse en el acuerdo y a sostenerlo en e tiempo disminuye™.

A. Deteccion

La investigacion de un cartel pasa por detectar su existencia o tener indicios de la
misma. Estos indicios vienen dados en ocasiones por € propio comportamiento y
evolucion del mercado. Precios que no gustan a la baja ante excesos de oferta, de
capacidad productiva o reducciones de costes, ausencia de intercambios entre territorios
en respuesta a diferencias de precios o una inexplicable estabilidad en las cuotas de
mercado de los operadores son elementos que pueden llamar la atencion de las
autoridades e incitarles a investigar el comportamiento de los operadores del mercado
en busca de elementos colusorios. En este contexto el andlisis empirico puede resultar
de gran utilidad. Hay abundante literatura que nos ilustra sohre qué tipo de herramientas
empiricas pueden ser Utiles parala deteccion de los cartel ocld!

Sin embargo, es un hecho que para la deteccién de los carteles € instrumento que se ha
revelado mas eficaz son los programas de leniency o clemencia. Estos programas se
basan en la idea de que la colaboracion de uno o varios de los participantes en € cartel
aportando informacion gque ayude a descubrir y probar e mismo tiene un gran valor,
porque facilita la labor investigadora y porque tiene e efecto de desestabilizar €
acuerdo. Por €ello, las autoridades estan dispuestas a reducir las multas que en su caso

2vid. XX Informe sobre la politica de competencia 2002, §34.

3 Ver, por gemplo, Massmo MOTTA y Michele POLO, 1999, “Leniency Programs and Cartel
Prosecution”, IGIER Working Paper No. 150.

14 Existen ejemplos diversos de metodol ogias que permiten estimar el grado de poder de mercado que
las empresas disfrutan en un contexto determinado. Algunos gjemplos son Robert PORTER, 1983,
“A Study of Cartel Stability: The Joint Executive Committee, 1880-1886", Bell Journal of
Economics, Vol. 15, No. 2, pp. 301-14; K. GRADDY, 1995, “Testing for Imperfect Competition at
the Fulton Fish Market”, The Rand Journal of Economics, Vol. 26, pp. 75-92; E. GASMI, JJ.
LAFFONT, y Q. VUONG, 1992, “Econometric Analysis of Collusive Behaviour in a Soft Drinks
Market”, Journal of Economics and Management Strategy, Vol. 1, pp. 277-311; S. BORENSTEIN y
A. Shepard, 1996, “Dynamic Pricing in Retail Gasoline Markets,” The Rand Journal of Economics,
Vol. 27, No. 3, pp. 429-451.



correspondieran a agquellas empresas que se presentan voluntarias a colaborar con las
autoridades, primando més a aquellos que se deciden a hacerlo primero.

Gracias a estos programas, la deteccidén no se basa en indicios, sino en pruebas y en
testimonios aportados por uno o varios de los integrantes del cartel que no solo
confirman su existencia, sino que describen con detalle su funcionamiento. Por elo y
sin perjuicio de otro tipo de implicaciones juridicas, los mecanismos de clemencia
tienen la ventga de facilitar la deteccion y reducir e coste de la prueba y las
posibilidades de error. Ello supone, a fin y a la postre, un ahorro de recursos
administrativos que pueden dedicarse ala tramitacion de casos adicionaes. El resultado
es un aumento de la eficienciay de la eficacia de |a actuacion de las autoridades.

Lamejor prueba de esta mayor eficacia se encuentra en |os casos tramitados. EI nimero
de expedientes relativos a casos de carteles se ha inctementado, en su mayor parte
impulsados por la aplicacion de las reglas de clemencia™.

Asi las cosas, parece gque las autoridades han encontrado en los programas de clemencia
su mejor arma contra los carteles. Pero ello no quiere decir que con esto se agoten las
cuestiones relativas a andlisis de los carteles ni que pueda prescindirse de otros
instrumentos. En primer lugar, porque no se puede renunciar a disponer de instrumentos
adicionales. Hay que ser conscientes de que puede haber casos en que los integrantes
del cartel no tengan los incentivos suficientes a revelar € acuerdo. De hecho, es
probable que se trate de aguellos casos donde €l cartel es més estable porque resulta mas
rentable paralos participantes y, por tanto, més dafiino paralos clientes y consumidores.
En estas circunstancias la deteccion requerird de instrumentos mas laboriosos y
sofisticados por parte de la autoridad. En segundo lugar, porque una vez que la
deteccion se ve facilitada por e arrepentimiento de uno o varios de los participantes, €
centro del debate entre las autoridades y las empresas se tradada necesariamente a
andlisis de los efectos que € acuerdo haya podido tener en € mercado y que deben
congtituir un elemento clave en la determinacion de la sancion.

B. Sancidn

El objeto fundamental de la sancion estener un efecto disuasorio, esto es, que e temor a
la misma desanime a las empresas a participar en el cartel. La cuestion es cud es la
cuantia 6ptima de una sancion para gque gjerza este efecto disuasorio. A este respecto
hay que tener en cuenta a menos dos aspectos. Primero, que las empresas se deciden
participar en un acuerdo colusorio en funcién del beneficio esperado. Por tanto, una
sancién serd efectiva si por termino medio supone que la empresa se ve_expropiada de
las ganancias esperadas. Pero hay un segundo aspecto a tener en cuenta™ Por efectiva
gue sea la politica de deteccion es probable que algunos acuerdos y empresas consigan
escapar a procedimiento sancionador. Por €ello, a la hora de participar en un cartel las
empresas tendran en cuenta no solo € coste esperado de la sancién, sino también la
probabilidad de ser descubiertas y multadas. Esto lleva a que las sanciones, para ser

%> por ejemplo, desde 1993, afio en que se relanzaron los programas de clemencia en Estados Unidos,
el nimero de casos de fijacién de precios investigados se ha multiplicado por veinte, con multas que
pasaron de los $23 millones de délares en 1993 a méas de 1000 millones de délares en 1999.

18 Ver de nuevo Report on the nature and impact of hard core cartels and sanctions against cartels
under national competition laws. DAFEE/COMP(2002)7. §36.



efectivas, deban ser mayores que € beneficio esperado por participar en el acuerdo. De
esta forma, aungue los participantes sepan que pueden pasar inadvertidos, € riesgo de
que en caso de ser descubiertos la sancion que les espere sea muy superior a beneficio
esperado eliminaralos incentivos a coludir.

Esta méaxima de que las sanciones deben ser superiores a beneficio esperado de la
participacion en e acuerdo resulta coherente con los programas de clemencia y, de
hecho, redunda afavor de su eficacia. Al finy a cabo, €l esquema de lalucha contralos
carteles se basa en un sistema de “palo y zanahoria’. El temor a ser descubiertos y €l
deseo de evitar la sancion llevan alas empresas a separarse del acuerdo y a cooperar con
las autoridades en la investigacion. El palo (la sancién) debe ser suficientemente fuerte
para gue la zanahoria (la oportunidad de evitar la sancién colaborando con las
autoridades) resulte mas apetecible.

De lo anterior se deduce que, desde un punto de vista econdmico, para estimar las
sanciones se deben tener en cuenta las ganancias ilicitas obtenidas por 1os miembros del
cartel, que guardaran relacion con e efecto que e céartel haya tenido en los mercados.
De no ser asi, no podra asegurarse que la sancion tenga € efecto disuasorio esperado.

Las normas de competencia suelen calcular la sancion en funcion de la gravedad y
duracion de lainfraccion, teniendo en cuenta las circunstancias agravantes o atenuantes
gue procedan™~ Normalmente la normativa estipula que €l importe total de la multa no
pueda exceder de un cierto porcentagje del volumen de negocios de la empresa, tope que
tiene € propdsito de evitar que € volumen de la multa pudiera poner en peligro su
viabilidad™. El principio de que la multa guarde relaciéon con e beneficio ilicito y €l
efecto del cartel en el mercado queda tedricamente incorporad este esquema. De
hecho, las directrices comunitarias para € cédculo de mult explicitan que para
determinar la gravedad de la conducta se ha de tener en cuenta su repercusion concreta
sobre el mercado. Ademés, insisten en el caracter disuasorio que ha de tener la sancion
y, en coherencia, consideran la necesidad de incrementar la sancién para rebasar €l
importe de las ganancias ilicitas realizadas gracias a la infraccion. De manera simétrica,
consideran como circunstancia atenuante que la aplicacion de los acuerdos o préacticas
ilicitas no haya sido efectiva, 1o que supone en definitiva que no haya habido efecto en
el mercado?

" Entre las circunstancias agravantes |as autoridades suelen atender a la reincidencia de la conducta,
a s laempresa ha jugado un papel instigador o ha adoptado represalias contra tercerasy alafalta de
cooperacion.

18 De acuerdo con la normativa comunitaria y la espafiola la multa no podréa ser superior al 10% del
volumen de negocios total registrado en el gjercicio socia anterior. Ver articulo 23 del Reglamento
(CE) N° 1/2003 de 16 de diciembre de 2002 relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado, DO L 1, 4 de abril de 2003 y articulo 10 de la Ley
16/1989, de 17 dejulio, de Defensa de la Competencia, BOE n° 170 de 18 dejulio.

19 Directrices para el célculo de las multas impuestas en aplicacion del apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA. DO C 9, de 14 de enero de
1998.

2 Sin perjuicio de que exista acuerdo, esté prohibido y sea sancionable, existen motivos diversos por
los que la colusion ha podido tener un menor efecto sobre € mercado: falta de seguimiento de los
acuerdos por parte de los participantes, existencia de presiones competitivas procedente de
importaciones o sustitucién por €l lado de la oferta o la demanda, entre otras razones. De hecho, €l
estudio de 25 casos investigados entre 1973 y 1984 reveld que los precios se incrementaron una



4. ANALISISDE LOSEFECTOS: LA ASIGNATURA PENDIENTE

Aungue sea una condicion necesaria para calcular unas sanciones eficientes y sobre €l
papel las reglas vigentes reconozcan que e andlisis de los efectos del céartel es un
término esencial del célculo, € hecho cierto es que en la practica las decisiones no
revelan que € impacto de la colusion sobre el mercado y los beneficios de las empresas
se analice sobre una base empirica. De lalectura de |as decisiones se desprende que para
determinar la base de la sancién las autoridades se guian por elementos de apreciacion
tales como la naturaleza de la conducta, el ambito geografico en € gue tiene los efectos
y su duracion. Es indudable que todas estas variables tienen un impacto sobre los
efectos del acuerdo prohibido y que han de ser tenidas en cuenta. Pero no
necesariamente sirven por s mismas para determinar €l efecto especifico y, por tanto,
cua es su auténtica gravedad y donde debe situarse una sancion que pretenda ser justay
eficiente.

Esta fata de anadlisis empirico de los efectos del céartel se debe, sin duda, a que tal
analisis resulta complegjo. De hecho, asi |0 advierten las propias directrices comunitarias
para el cdlculo de multas, cuando tras recordar que alahorade evaluar la gravedad de la
de la sancion se deben tener en cuenta sus repercusiones en € mercado afiade siempre 'y
cuando €llo sea posible.

Es cierto que la estimacion de los efectos de la colusion no es tarea facil. Requiere
comparar la situacion que se ha dado en el mercado con la que resultaria de un escenario
competitivo. Establecer este término de comparacion encierra dificultades de naturaleza
diversa que tienen que ver tanto con la informacion que se necesita como con las
técnicas a emplear. Ante estas dificultades, cuando se dispone de la confesion de las
empresas sobre & funcionamiento de los acuerdos, puede parecer preferible basar €l
cdculo de la sancion en los elementos de apreciacion disponibles y prescindir del
analisis empirico.

Pero esta no es necesariamente la solucion més adecuada en muchos casos. Primero,
porque la dificultad del cdlculo empirico de los efectos de un cartel esrelativa. Diversas
técnicas nos permiten llevar a cabo esta tarea y en muchas circunstancias hay
informacion disponible y medios para realizarla. No hay que perder de vista que en
cuestiones de andlisis empirico y manegjo de datos lo que hace unos afos resultaba
utdpico o inalcanzable hoy resulta cada vez méas asequible. Segundo, porque la
estimacion de los efectos no es un gercicio superfluo. El impacto que € acuerdo
colusorio tiene sobre el mercado y los beneficios de las empresas es relevante por
diversos motivos que a continuacion se exponen.

Primero, € andlisis de los efectos es uno de los aspectos cruciales para una adecuada
resolucion del caso. Como deciamos anteriormente, en la medida en que los programas
de clemencia resuelven buena parte de los problemas de deteccidn, la gran cuestion que

media de un 7 por ciento €l los cuatro afios posteriores a la investigacion, sugiriendo la limitada
efectividad de los acuerdos. Ver Michael F. SPROUL, 1993, “Antitrust and Prices’, Journal of
Political Economy, Vol. 101, No. 4. No obstante, esto no prejuzga los efectos sobre la eficiencia
desde un punto de vista dinamico.



gueda pendiente reside en como de efectivo ha resultado el acuerdo y qué efectos ha
tenido sobre los participantes y sobre los consumidores y clientes.

Segundo, como ya se ha reiterado, solo mediante la estimacion de los dafios causados
por los carteles se pueden establecer sanciones adecuadas y disuasorias. Si se sigue una
politica de lucha contra los cérteles que no tiene en cuenta los efectos reales de estas
practicas se pueden cometer errores de diverso signo. Se pueden estar infraestimando
los efectos y, por tanto las sanciones, en cuyo caso la conducta resultara relativamente
mas rentable y se restara capacidad disuasoria a la sancion. Tampoco las politicas de
“mejor pecar por exceso que por defecto” ala hora de multar son una buena solucion,
porgue pueden llevar a sanciones desproporcionadas, 1o cual tiene un coste en términos
de eficiencia asignativa y dindmica ademas de suponer una carga injustificada para las
empresas, contrala que éstas pueden recurrir.

Tercero, el caculo de los efectos sobre el mercado resulta relevante en todo caso de cara
a posibles solicit de dafios y perjuicios ante los 6rganos jurisdiccionales por parte
de los afectados= Una apreciacion imprecisa de estos efectos por parte de las
autoridades de competencia puede tener repercusiones sobre la cuantia de los dafios y
perjuicios areclamar por los particul ares.

En definitiva, es necesario tener presente que el andlisis de los efectos es un elemento
central en los casos de cartel y que en la medida en que no se apoye en bases empiricas
solidas puede carecer de rigor, lo cual no deara de tener implicaciones. Por €llo, €l
empleo de herramientas cuantitativas debe ser considerado.

5. HERRAMIENTAS CUANTITATIVAS

La evaluacion de los efectos de los carteles requiere la comparacion de la situacion del
mercado observada en presencia de mecanismos colusorios con la que resultaria de la
competencia entre empresas. Es, por tanto, necesaria la comparacion de un hecho
observado en larealidad, sean los precios o la produccién de las empresas involucradas,
con otro que, por definicidn, no se ha observado: |os precios que hubieran cargado éstas
o la cantidad que hubieran producido de haber prevalecido condiciones competitivas en
el mercado.

Este tipo de preguntas suponen un enorme reto, ya que para poder contestarlas es
preciso construir una estimacion del comportamiento de los agentes economicos en €l
caso hipotético de que |as condiciones de mercado hubieran sido diferentes.

Para ello, se han desarrollado métodos empiricos que tratan de responder a este tipo de
cuestiones: ¢qué habria ocurrido en el mercado en ausencia de las précticas colusorias?
¢Como se habrian comportado las empresas s € mercado no hubiera estado
cartelizado? La evaluacion de los efectos de los carteles es tan solo un giemplo dentro
de un rango inmenso de preguntas que han motivado el desarrollo de un amplio campo
de investigacion. El interés de los economistas por resolver cuestiones clasicas de
politica econémica tales como cud es € efecto de la educacion sobre los salarios o €

2 Ver Considerando 7 del Reglamento (CE) N° 1/2003 de 16 de diciembre de 2002 relativo a la
aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado, Op.Cit.



impacto de los tipos impositivos sobre la oferta de trabajo ha supuesto el motor
fundamental en el desarrollo de técnicas aptas para dar respuesta a estas cuestiones tan
complgjas.

Obtener respuesta a estas cuestiones supone poder comparar mundos hipotéticos,
entender qué habriamos observado en € mercado se hubieran dado otras condiciones.
En e caso de la evaluacion de los efectos de un cértel, la manipulacién consistiria en
aterar e comportamiento de las empresas de manera tal que desaparecieran los
mecanismos de fijacion de precios o de reparto del mercado. La comparacion adecuada
es, por tanto, la de dos situaciones “potenciales’: la de la empresa en caso de que €
cartel opere y en caso de que no, manteniendo €l resto de las condiciones de mercado
constantes. La diferencia entre |os precios cargados por la empresa en ambas situaciones
responderia ala pregunta de cudl fue o es el efecto del cartel.

La dificultad de este gercicio reside en lograr averiguar las diferencias entre estas
situaciones potenciales, porgue solo observamos a las empresas, trabajadores, o
consumidores, dependiendo de cua sea la pregunta de interés, en uno de los dos
mundos: en presencia de un cartel o sin é, enfrentados a unos tipos impositivos o a
otros, con un cierto nivel de educacion u otro.

Dado este enorme obstéculo, ¢como estimar los mundos hipotéticos en la practica? En
otras ramas de la ciencia, como la medicina, este tipo de experimentos resulta més
asequible. En el caso de la evaluacion de los beneficios de un nuevo medicamento, por
giemplo, es relativamente facil disefiar un experimento que asigne de manera aleatoria a
los individuos a un grupo de tratamiento (al que se le suministra la medicina) y a un
grupo de control (al que se le administra un placebo). De la comparacion entre ambos
grupos se puede obtener una estimacion de los beneficios del medicamento en cuestion.

Desafortunadamente, en las ciencias sociales y, en particular, en la economia, “fabricar”
experimentos es mas complejo. Los economistas no pueden asignar de manera aleatoria
variables tales como € nivel de educacion o la presenciade un cartel“ El gran reto para
los investigadores es, por tanto, € uso de métodos empiricos que, basdndose en la
realidad observada, permitan hacer comparaciones de las que se puedan deducir los
efectos del fendmeno de interés (en nuestro caso, |os carteles). Existen diversos métodos
gue ayudan a resolver las dificultades descritas anteriormente. Describimos algunos de
ellos a continuacion.

A) Los métodos estandar: “ e antesy € después’
Comencemos con el método maés sencillo y que menos informacion requiere. Como ya

hemos sefialado, la dificultad fundamental a la que nos enfrentamos a la hora de
averiguar si un mecanismo colusorio ha tenido efectos sobre e mercado es |la derivada

2 Existen excepciones a esta regla: el gobierno americano, por gjemplo, disefio la implantacion de
varios programas de formacion para jévenes y desempleados para facilitar su insercion en el mercado
laboral incluyendo la asignacion de individuos a los cursos de manera aleatoria, para facilitar la
evaluacién de su efectividad. Para una descripcion del disefio de este programa y de los métodos
empiricos adecuados a este tipo de estudios, véase BLOOM, H. S, L. L. ORR, S. H. BELL, G.
CAVE, F. DOOLITTLE, W. LIN y J. M. BOS (1997), “The Benefits and Costs of JTPA Title II-A
Programs’, The Journal of Human Resources, 32, pp. 549-576. La referencia clésica sobre € uso de
métodos experimentales es Paul R. ROSENBAUM, 1995, Observational Studies, Springer Verlag.



de la necesidad de obtener estimaciones sobre cudles habrian sido los precios (o
cantidades) en ausencia de la colusion.

Una primera forma de realizar estas estimaciones consiste en realizar una comparacion
sencilla de los precios de los productos afectados antes o después de que la infraccion
haya tenido lugar. Si se dispone de informaciéon que identifique de manera precisa
cuando comenzo € cartel y/o cuando dej6 de operar, los posibles aumentos de precios
observados en € momento en que éste aparece, y/o las posibles caidas coincidiendo con
el desmantelamiento del mismo pueden proporcionar una estimacio impacto sobre
precios del mecanismo de fijacion de precios o de reparto de mercado™.

Una segunda posibilidad es que sea factible la comparacion de los precios cobrados en
los mercados cartelizados o a clientes afectados por 1os acuerdos con |os precios de los
mismos productos en otros mercados 0 a otros clientes para los que prevalezcan
condiciones competitivas. La légica seria la misma que la de las comparaciones
temporaes, y consistiria en analizar las posibles diferencias de precios entre los
mercados y/o clientes afectados y los no afectados durante el periodo de funcionamiento
del cartel.

Ambos métodos se basan en € supuesto de que los precios (o cualquier otra variable de
interés) antes o después del periodo de operacion del cartel, o en los paises o clientes
empleados como comparacion durante el funcionamiento del mismo, proporcionan una
estimacion adecuada de |os precios gque se habrian observado en los mercados afectados
durante su periodo de vigencia. Implicitamente, e uso de este método de estimacién
supone gue los precios observados bajo condiciones competitivas en ausencia del cartel
habrian correspondido a los observados bien antes, bien después en e mismo mercado
afectado, bien en otros mercados durante e periodo de interés, segin cud sea la
comparacion empleada. Este método proporcionard, por tanto, una buena aproximacion
alos efectos del cartel en la medida en la que este supuesto sea adecuado.

Como sabemos, sin embargo, los precios observados en € mercado dependen de una
multitud de factores, desde los costes, hasta las condiciones de demanda, pasando por
las caracteristicas de los clientes y su poder negociador. Esperaremos, por tanto, que los
precios antes y después proporcionen una buena aproximacion a comportamiento de las
empresas en ausencia del cartel siempre que todos estos otros factores de determinacion
de los precios no hayan cambiado de manera simultanea a la entrada en vigor de los
acuerdos colusorios. Seria preocupante, por g emplo, que € acuerdo coincidiera con un
boom de demanda. Si estos dos fendmenos (el cartel y un aumento en la demanda de los
productos afectados) se producen de forma simultanea, el consiguiente aumento de los
precios reflgara ambos cambios en las condiciones del mercado. Un shock positivo de
demanda resultara en una elevacion de los precios, y no seria correcto suponer gque 1os
precios antes del incremento de demanda suponen una buena estimacion de cuales
habrian sido los precios en el periodo de funcionamiento del cartel en ausencia de éste,
ya que las condiciones de demanda cambian de un periodo a otro:

% Un método similar a éste fue empleado por la Comision Europea en el caso del cértel de los
electrodos de grafito, descrito posteriormente.

2 Empleamos el ejemplo de los precios como variable de interés, pero el mismo razonamiento es
vélido para la evaluacion del efecto de la colusién sobre cualquier otra decisién de las empresas
involucradas, tales como las cantidades producidas por las empresas, las caracteristicas de los
productos, etc.



El problema es que estamos tratando de aislar el impacto de los cambios en €l tipo de
interaccion entre las empresas presentes en el mercado, pero obtenemos una estimacion
sesgada por la existencia de diferencias sistematicas en otros determinantes de precios
entre el periodo de interésy €l anterior. Este sesgo se conoce como sesgo de seleccion, y
refleja la posible existencia de diferencias sisteméticas entre el cado o periodo
empleado como comparacion y el mercado o periodo que se investiga™.

La presencia de un sesgo de seleccion en las estimaciones es un problema que afecta a
muchos de los temas que requieren una evaluacion empirica 'y que son de interés para
los economistas. Volviendo de nuevo a eemplo del impacto del nivel de educacion
sobre los ingresos, si bien es cierto que los individuaos con un nivel de educacion
mayor suelen tener ingresos mas altos, también lo es e que suelen tener padres con una
mejor posicion econdmica, |0 que esta a su vez asociado a un nivel més alto de ingresos
de sus hijos. De manera que inferir de la comparacion ssimple entre individuos con un
cierto nivel educativo con otros de menor grado que las diferencias de ingresos entre |os
dos grupos se deben Unicamente a impacto de la educaciéon sobre los ingresos seria
erroneo.

Un Ejemplo: Electrodos de GrafitoIEJ

La Comision Europea basod su andlisis de laincidencia real del cartel de los electrodos
de grafito en las diferencias en evolucion de los precios antes, durante y después de que
las précticas abusivas tuvieran lugar.

Los electrodos de grafito son columnas de grafito obtenidas por moldeado ceramico
utilizados en la produccion de acero en hornos de arco eléctrico. La Comision descubrid
la participacién de los ocho productores mundiales de estos productos en un cértel
secreto mediante e cual fijaron el precio y se repartieron € mercado. Las reuniones
secretas se celebraron entre 1992 y 1998.

La Comisidn sostiene en su Decision que esta infraccidn tuvo como consecuencia unos
precios considerablemente mas altos de |o que hubieran sido si las empresas hubieran
competido entre si. ¢Como llegd la Comisién a esta conclusion? Se observo gue en €l
momento en que el cartel comenzo a funcionar (mayo de 1992) el precio europeo de los
electrodos de grafito ascendia a 3.600 marcos por tonelada. Este precio se fue
incrementando de manera regular hasta alcanzar los 5.400 marcos en 1996, esto es, un
incremento del 50% en 5 afos. En 1997, unavez abierta lainvestigacion por parte de las
autoridades, |os precios se estancaron.

La Comisién interpreta este sensible aumento de los precios durante € periodo de
funcionamiento del céartel como reflgjo de los pactos entre los operadores sobre los
precios de referencia de estos productos, € reparto de los mercados, y el sistema de
instauracion y vigilancia de los acuerdos. Pese a €llo, se sefialala dificultad de “ saber si
los precios habrian sido diferentes sin acuerdo, y en qué medida” , pero consideran que

% Es frecuente referirse al grupo de comparacion como “grupo de control”, y a grupo afectado por €
fendbmeno de interés como “grupo de tratamiento”, siguiendo la terminologia empleada en los
estudios basados en randomizacién.

% Decision de la Comision, Asunto COMP/E-1/36.490, 18 de julio de 2001.



“la aplicacion de los acuerdos del cartel implico un serio riesgo de que los precios se
situaran a un nivel mas elevado que en un contexto caracterizado por condiciones de
competencia” .

B) Modelosderegresion lineal

Los modelos de regresion que describimos a continuacion surgieron en respuesta a la
necesidad de obtener estimaciones de |os efectos de fenGmenos de interés y de eliminar
los sesgos descritos en la seccion anterior, teniendo en cuenta para ello las diferencias
observables entre los distintos grupos a comparar en € andlisis.

El método empirico basico para incorporar las diferenciatf)bservables entre los
individuos o empresas analizados es € de la regresion lineal.~~ El objetivo bésico de
estos métodos es determinar si € cambio en una variable causa cambios en otra,
manteniendo constantes otros factores relevantes.

a.Laregresion smple

En el caso mas sencillo, nos enfrentamos a una variable de interés que pensamos
depende de otra, ala que llamamos variable “independiente” o variable “explicativa’, y
un término de error que reflgja el hecho de que siempre existe un cierto grado de
aleatoriedad que afecta a la relacién entre ambas variables. La regresion no es mas que
una forma de estimar los parametros gque definen la relacion entre ambas variables, de
encontrar la mejor forma lineal de predecir nuestra yariable de interés en base a la
informacion que poseemos sobre la variable explicativa™.

Un gemplo gréfico puede ayudar a clarificar este concepto. La [llustracion 1] muestra
cada uno de los pares de puntos que recogen € nivel de educacion y de salarios de una
muestra de trabagjadores. Mediante el método conocido como de minimos cuadrados
ordinarios se estiman los valores (esto es, la pendiente de la recta) que determinan la
linea que mejor aproxima la nube de puntos mostrada en la figura, la linea de regresion.
De esta forma, determinamos que cada afio adicional de educacion esta asociado, en
media, con un aumento de los ingresos de casi un 6 por ciento, como la linea de
regresion reflegja. Laregresion nos permite medir el efecto de unavariable sobre el valor
esperado de otra. En este caso, dada la informacion disponible, nuestra mejor
estimacion del impacto sobre los salarios de un afio adicional de educacion seriade un 6
por ciento.

" \Véase DAMODAR N. GUJARATI, 2002, Basic Econometrics, capitulo. 14, para una introduccion
general a estos métodos. Ver también Franklin M. FISHER, 1980, “Multiple Regression in Lega
Proceedings’, 80 CoLuM. L. Rev. 702.

2 En términos formales, la ecuacion a estimar es:
Y=a+bX+e

donde a y b son los pardmetros que determinan la relacion entre Y, la variable dependiente o de
interés y X, la variable independiente. El término de error, e, refleja € hecho de que existen fuentes
de aeatoriedad que afectan a la relacion existente entre ambas variables, bien desconocidas o
imposibles de medir. La regresion “estima’ los parametros a y b mediante el método de minimos
cuadrados ordinarios.



Ilustracion 1: La asociacion entre el nivel de educacion y los salarios

Salario Mensual

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Afios de Educacion

Fuente: Elaboracion propia a partir informacion correspondiente a 935 individuos proporcionada por el
National Longitudinal Survey of Youth (NLSY), una base de datos que recoge informacion sobre jovenes
americanos. Nota: El salario mensual esta expresado en logaritmos.

b. Laregresion multiple

Como ya hemos discutido con anterioridad, muchas relaciones entre variables no son
tan sencillas: en muchos casos, la variable de interés depende de mas de una variable
explicativa. Los econdmetras emplean entonces € Ilamado andlisis de “regresion
multiple’. En el caso de los ingresos, por ejemplo, uno esperaria que éstos dependieran,
no sblo del nivel educativo de los individuos, sino de su situacion familiar, estado civil,
numero de hijos, nivel econdémico dﬁus padres o lugar de residencia, y el analista debe
tener estos factores en consideracion—.

Veamos como se extiende €l andlisis de regresion al caso de varios factores explicativos
de la variable de interés. Empleamos un andlisis grafico sencillo. Supongamos que la
muestra de individuos sobre la que estamos analizando € impacto de la educacién sobre
los salarios esta compuesta de individuos que residen en areas urbanas y otros que viven
en areas rurales. La Figura 2 reflgja esta situacion hipotética. Cada punto indica el nivel
de educacion y los salarios de esta muestra ficticia de individuos. Como indica €

% Siguiendo con el ejemplo mostrado en la nota 28, los ingresos (Y) podrian depender del nivel de
educacion (X,), pero también del estado civil del individuo (X5), del nmero de hijos (X3) o del lugar
deresidencia (X,). Larelacién lineal entre estas variables que tratamos de estimar es:

Y=a+ bl-X1+ bz'X2+ b3'X3+ b4'X4+ e

donde by, b,, bs y b, son los parametros que recogen el impacto del nivel escolar, el estado civil, €
nimero de hijosy el lugar de residencia sobre los salarios. Estos parametros se estiman por Minimos
Cuadrados Ordinarios, €l algoritmo que hacen que la ecuacién anterior aproxime, en media, y de la
mejor forma posible los datos observados.




gréfico, los salarios en las zonas urbanas son mas altos que en las zonas rurales.
Ademés, resulta que los individuos localizados en zonas rurales cuentan, en general, con
niveles més altos de educacion que los que residen en zonas urbanas.

Ilustracion 2;: Regresion Mdltiple

Ingresos 3
Area Urbana

Area Rural

Nivel de educacién

Nota: Ejemplo hipotético de elaboracion propia.

S readlizamos nuestro andlisis de regresion sobre la muestra completa, teniendo en
cuenta Unicamente el impacto de la educacion sobre los salarios, y omitiendo la
localizacion de los individuos en un area u otra, nuestra mejor aproximacion a la
relacion entre salarios y nivel educativo seria e reflggado en la linea continua en la
Figura 2. Esta relacion seria negativa: pareceria que un mayor nivel de educacion esta
asociado a salarios menores. Sin embargo, la Figura 2 indica que tanto dentro del grupo
de individuos residentes en areas ruraes como de aquéllos localizados en zonas
urbanas, la relacion entre salarios y nivel educativo es positiva. Mediante € andlisis de
regresion multiple, estimamos dos lineas de regresion distintas para cada grupo de
individuos, dependiendo de su lugar de residenci £ | as dos lineas son paralelas, 1o que
significa, como ya hemos descrito, que cada afno de educacion adiciona afiade los
mismos ingresos adicionales, tanto s e individuo reside en un medio rura como
urbano. Sin embargo, aquéllos en areas urbanas ganan mas para todos los niveles
educativos, como reflgja € hecho de que la linea de regresion para los residentes en
areas urbanas se sitUe por debajo de lalinea paralos residentes en areas rurales.

Estas lineas de regresion discontinuas muestran la relacion entre ambas variables dentro
de cada grupo de individuos. Esto es, una vez que condicionamos en la pertenencia de
cada individuo a un grupo u otro, descubrimos que la educacion tiene un impacto

% En la préctica, estas dos |ineas de regresion se estiman mediante lainclusion en la regresion bésica
mostrada en la nota 28 de una variable “ficticia’, que toma un valor igual a 1 s el individuo
pertenece a un grupo (vivir en un arearural, por gemplo) y cero si no lo hace. El coeficiente de esta
variable reflgjalas diferencias medias en salarios entre unas zonas y otras.



positivo sobre los salarios. En esto consiste e andlisis de regresion mltiple, en tener en
cuenta los diversos factores que influyen sobre nuestra variable de interésy en aidar la
relacion entre éstay el fenébmeno que tratamos de analizar.

Este método estadistico es €l maés atractivo para la estimacion del impacto de un cartel
sobre e mercado Su gran ventgja es que permiten sintetizar de una manera sistematica
la evidencia cuantitativa. Como hemos visto, los modelos de regresion permiten estimar
el grado de asociacion entre una variable de interés, y una o varias variables
explicativas. Permiten, por tanto, distinguir entre varios factores aternativos
correlacionados con un hecho deinterés y aidar larelacion entre las dos variables clave.

En & caso de la estimacion del impacto de un cartel sobre precios, por gemplo,
podriamos emplear informacion sobre las transacciones reales observadas en €
mercado, y considerariamos como variables explicativas factores como costes, nivel de
demanda o estructura de mercado, ademas de una variable que_recogiera s la
transacciones en cuestion se encuentran o no afectadas por € cartel®~ De esta forma,
lograriamos aidlar e imp del cartel de otros determinantes de precios, como los
anteriormente mencionados™. Este es el enfoque que se adoptd para analizar € impacto
del cartel en el suministro de leche descrito en detalle en el siguiente ggemplo.

al

Un giemplo: El suministro de leche a los colegios de Ohio

Los distritos americanos seleccionan a los suministradores de leche para sus colegios
mediante procesos de subastas. En las décadas de los 80 y 90, se descubrieron carteles
gue afectaron a estos procesos de licitacién en més de doce estados.

Los métodos econométricos descritos en esta seccion permiten distinguir entre el
comportamiento competitivo y el colusorio en mercados de subastas. Robert Porter y
Douglas Zona los aplican a estudio del impacto del cartel mediante € andlisis de las
subastas afectadas y la comparacién de las mismas con subastas competitivas en otros
estados americanos. La pregunta fundamental era si los precios de la leche habian sido

3 Laecuacion a estimar en este caso seriala siguiente:
PRECIO = a+ b;-DEMANDA + b,-COSTES+ b;:MERCADO+ b, CARTEL+e

donde PRECIO representa los precios de un producto en un momento dado del tiempo en una
determinada regién o para un cliente. DEMANDA recoge una serie de variables que afectan a la
demanda (tales como €l precio de productos sustitutivos), COSTES refleja factores de costes como el
precio de los factores de produccién, MERCADO es una serie de variables que recogen la estructura
de mercado y/o las caracteristicas de los clientes, tales como medidas de su poder de compra.
CARTEL es una variable “ficticia’ que toma €l valor 1 s la transaccion se encuentra afectada por
contactos entre los productores, y cero en caso contrario. El objetivo del andlisis seria estimar, en
base a transacciones de mercado, €l parametro b, indica el impacto del cartel sobre los precios, en
media, suponiendo que los factores de demanda, costes, oferta, y estructura de mercado se mantienen
constantes.

¥ Es importante sefidar que para llevar a cabo este andlisis es necesario disponer de informacion
sobre transacciones afectadas y no afectadas por |os contactos entre competidores. La fuente de estas
diferencias puede ser tanto geogréfica, como temporal, como entre variedades de productos o
clientes, como debida a todos estos u otros factores simultdneamente.

% Robert H. PORTER y J. Douglas ZONA, 1999, “Ohio School Milk Markets: An Analysis of
Bidding”, Rand Journal of Economics, Vol. 30, No. 2, pp. 263-288. Martin Pesendorfer examina €l
impacto de carteles similares en Florida y Texas: Martin PESENDORFER, 2000, “A Study of
Collusion in First Price Auctions’, Review of Economic Studies, 67, pp. 381-411.



mas elevados en aquellos distritos escolares en los que se habia producido contactos
entre los competidores. Para responder a €ella, se realiz6 un andlisis de regresion,
controlando por multitud de factores que deberian afectar a los precios, ademas de la
existencia 0 no de contactos entre |os competidores.

Porter y Zona se fijan en las dos decisiones fundamentales del comportamiento de las
empresas en un mercado de subastas: (1) las decisiones de las empresas de productos
l&cteos de pujar o no, y (2) en & nivel de las pujas realizadas.

Los datos a su disposicion incluian informacion correspondiente a todas las subastas de
suministro realizadas en Ohio en la década de los 80. Entre las empresas participantes se
encontraban tanto aquéllas acusadas de colusion como otras cuyo comportamiento habia
sido competitivo. La estimacion de los efectos del cartel se basa en la comparacion del
comportamiento de ambos grupos de empresas. Los resultados confirmaron las
diferencias en el comportamiento de las empresas competitivas y las involucradas en €l
céartel.

Con respecto a la probabilidad de realizar pujas, la comparacion entre ambos tipos de
empresas se redliza teniendo en cuenta, ademés de s las empresas estdn 0 no
involucradas en un acuerdo colusorio, otros determinantes de la decisiéon de participar
en un concurso de licitacion, tales como los costes de transporte desde la sede de la
empresa hasta €l distrito en cuestion, las caracteristicas de la empresa lactea (s es
distribuidora o solo productora), la presencia de competidores potenciales cercanos, las
caracteristicas del distrito escolar, tales como e tamafio, y las caracteristicas del
contrato y la medida en la que el suministrador esté en condiciones de llevar a cabo €
suministro de acuerdo a las especificaciones del concurso, entre otras.

En segundo lugar, examinan €l nivel de las pujas de las empresas participantes en las
subastas. De nuevo, la comparacion debe tener en cuenta diversos factores que
determinan las pujas emitidas por cada empresa, tales como sus costes y las
caracteristicas competitivas del mercado. Los resultados indican que € impacto del
cartel sobre los precios de mercado fue de alrededor de un 6.5%.

c. Caracteristicas no observables: los efectosfijosy las variablesinstrumentales

Hasta ahora hemos considerado la incorporacion en nuestras comparaciones de factores
observables para €l analistay que afectan alavariable de interés. El peligro que entrafia
el andlisis de regresion descrito hasta e momento es que omitamos variables
explicativas relevantes no observadas. Si este fuera e caso, nuestras estimaciones
estarian sesgadas, de la misma forma que lo estaban las comparaciones sencillas
descritas en el apartado A, pero debidas en este caso ala omision de determinantes de la
variable de interés no observados por €l econdmetra.

El gemplo clésico de este tipo de variables omitidas es € de la habilidad innata en €l
caso de la estimacion de los rendimientos de la educacion. Individuos con una mayor
habilidad innata suelen tener un nivel educativo més alto y también un mayor nivel de
ingresos, de manera que si no incluimos la habilidad entre nuestros controles, el impacto
estimado de la educacion sobre los sal arios reflgjard en parte la asociacion positiva entre
salarios y habilidad. De forma similar, s la formacion de un cartel depende de
caracteristicas de los clientes, periodos, o regiones afectadas sobre las que € analista no
dispone de informacion directamente observable, 1as estimaciones del impacto del cartel



sobre precias podrian recoger en cierta medida € impacto de estas variables no
observadas™.

Ante la existencia de estos sesgos, se han desarrollado técnicas que enriquecen €
andlisis de regresion y reducir iminar e riesgo de que la omision de variables no
observadas sesgue los resultados™. Nos referimos aqui brevemente a dos de las técnicas
mas extendidas. El método empleado con més frecuencia consiste en introducir los
Ilamados “ efectos fijos” en los model os de regresion. Esta estrategia empirica se basa en
el uso de observaciones repetidas para los individuos, familias 0 empresas analizados,
para controlar por aquellas de sus caracteristicas no observadas y constantes en €l
tiempo™. Si, por g emplo, observamos alas empresas varias veces alo largo del tiempo,
podemos incluir variables que identifican a cada una de ellas y controlan por sus
caracteristicas individuales, impidiendo que de las omision de las mismas resulten
estimadores sesgados.

Laldgica es la misma que la que empleamos con anterioridad para incluir controles por
el lugar de residencia en el gjemplo del impacto de la educacion sobre los salarios, pero
ahora el “grupo” esd individuo en cuestion, y se puede aplicar para controlar en nuestra
ecuacion de precios por la existencia de diferencias constantes e inobservables entre
clientes, paises, regiones, tipos de productos, y un sinfin de caracteristicas que pueden
estar relacionados con los niveles de precios observados. Obtenemos asi estimaciones
gue se basan en la variacién en la variable de interés observada especificamente para
cada grupo como resultado del fendbmeno que estamos tratando de analizar. En el caso
gue nos ocupa, S tenemos motivos para pensar que la formaciéon de cartel fue
consecuencia de, por gemplo, las caracteristicas de los clientes o regiones afectadas,
incluiriamos un “efecto fijo” para cada cliente o region en e modelo de regresion
basica. Esto nos permitiria controlar por las diferencias entre regiones o clientes de
maneraindirecta, e impedir que las estimaciones sean sesgadas.

Todas las soluciones a problema de |a posible existencia de sesgos en las estimaciones
descritas hasta ahora consisten en incluir en e modelo de regresion variables
explicativas adecuadas, bien mediante controles directos en €l caso de que éstas sean

% Es conveniente sefidlar que para que la omision de una variable tenga algun efecto sobre nuestros
estimadores, es necesario que la variable omitida esté correlacionada con la variable de interés. No
es, por tanto, necesario considerar todos los posibles determinantes de nuestra variable de interés,
sino slo aquéllos factores que puedan estar correlacionados con la variable cuyos efectos nos
interesa.

% Para una excelente descripcion de los detalles técnicos de estas herramientas empiricas, ver Joshua
D. ANGRIST y Alan B. KRUEGER, 1999, “Empirical Strategies in Labor Economics’, en el
Handbook of Labor Economics, vol. 3, editado por Orley C. ASHENFELTER y David CARD, New
York, N.Y., U.S.A.: North-Holland.

% Otra técnica empleada con frecuencia, la de los estimadores de diferencias-en-diferencias, no es
més que un caso particular de este método de efectos fijos, en € que el nimero de periodos (antes y
después) y de grupos de comparacion (dos) es mas limitado. Con este método se compara €l
comportamiento de un grupo afectado por un acontecimiento de interés con el de otro grupo no
afectado por él. Esta técnica se ha empleado en multitud de contextos. Un gjemplo es € del estudio
del impacto de la introduccién de salarios minimos sobre el nivel de empleo, mediante la
comparacion del cambio en los niveles de empleo en Nueva Jersey y Pennsylvania antes de la
introduccion de una ley que elevé los salarios minimos en el primero de estos estados. Ver David E.
CARD y Alan B. KRUEGER, 1994, “Minimum Wages and Employment: A Case Study of the Fast-
Food Industry in New Jersey and Pennsylvania’, American Economic Review, 84 (4), pp. 772-84.



observadas, bien mediante la inclusion de efectos fijos en €l caso de las no observadas
por el analista de manera diyecta. En algunos casos, sin embargo, no es posible eliminar
los sesgos de esta forma™ Los métodos de “variables instrumentales’ son entonces
apropiados. Estos consisten en explotar Unicamente parte de la informacion de las
variables clave en e andlisis, en concreto la parte no correlacionada con las variables
observables omitidas no observables. Los instrumentos son variables que inducen
variabilidad en & fendmeno cuyo efecto tratamos de aislar (el cartel, e nivel de
educacion, etc.), pero que no afectan por si mismos a la variable de interés (los precios,
el nivel deingresos, etc.).

De manera intuitiva, este método resuelve el problema de los sesgos por la existencia de
variables inobservables utilizando en la estjmacion solo la variabilidad inducida por el
instrumento sobre el fendmeno relevante™. Los instrumentos méas populares y fiables
son los que resultan de los Ilamados “experimentos naturales’, situaciones en las que
intervenciones gubernamentales o acontecimient ales producen un entorno
similar a que resultaria de un experimento aleatoriogﬁfrasu

El método de variables instrumentales sera adecuado para la estimacion de los efectos
de un cartel si consideramos que incluso la introduccion de efectos fijos no es suficiente
para descartar la posibilidad de que hayamos omitido informacion relevante para la
determinacion de precios en €l modelo de regresion. No olvidemos que los efectos fijos
permiten controlar por caracteristicas constantes del grupo de interés. Si la formacién
del cartel se debe a alternaciones en las condiciones de sdlo algunos de los mercados,
por e emplo, los efectos fijos seran insuficientes y serd necesario recurrir a una
estimacion mediante variables instrumentales. El reto en este caso sera la identificacion
de una o varias variables (los “instrumentos’) que afecten alaformacién del cartel pero
gue no tengan un efecto directo en precios (o cualquier otra variable de interés).

3" El caso de la estimacion de los rendimientos de la educacion es claro. Nos preocupa que la
habilidad innata sesgue las estimaciones, pero si incluimos en la regresion un efecto fijo individual.
Incluso si tenemos observaciones repetidas para cada individuo, no podriamos estimar €l impacto de
la educacion sobre los salarios, ya que €l nivel educativo no cambia de un afio para otro. Carecemos
delavariabilidad individual en lavariable de interés que nos permite identificar el efecto individual y
el de la educacion de forma separada.

% For the details of this technique, see Jeffrey M. WOOLDRIDGE, 2002, Econometric Analysis of
Cross Section and Panel Data, Cambridge, Mass.: MIT Press.

% Ejemplos de instrumentos empleados en estudios recientes son la cercania a una universidad como
forma de obtener variabilidad exdgena en € nivel de educacion, o las caracteristicas topograficas de
los distritos escolares como determinantes del grado de competencia entre colegios, pero que no
deberina afectar a rendimiento de los alumnos, en el intento de demostrar si la competencia entre
centros escolares mejora la calidad de la ecuacién. Ver David C. CARD, 1995, “Using Geographic
Variation in Collage Proximity to Estimate the Return to Schooling”, in Aspects of Labour Market
Behaviour: Essaysin Honour of John Vanderkamp, ed. L. N. CHRISTOPHIDES, E. K. GRANT y R.
SWIDINSKY. Toronto: University of Toronto Press; Caroline Minter HOXBY, Hoxby, “Does
Competition Among Public Schools Benefit Students and Taxpayers?’, American Economic Review,
Vol. 90, No. 5 (December 2000), 1209-1238.

“0 Estos métodos se desarrollaron en los afios 20 para la estimacion de funciones de demanda y
oferta, y mas tarde aplicados para corregir €l error de medida en los modelos de regresién lineal. Ver
Joshua ANGRIST y Alan B. KRUEGER, 2001, “Instrumental Variables and the Search for
Identification: From Supply and Demand to Natura Experiments’, Journal of Economic
Perspectives, pp. 69-85.



C) Modelos Estructurales

Los modelos descritos en el Apartado B corresponden a lo que los economistas
entienden como modelos de “forma reducida’, porque las relaciones entre las variables
gue se estudian son € resultado de lainteraccion de rel aciones econdmicas subyacentes.
En € caso de la evaluacion de los efectos de un cértel, 1os precios observados resultan
de la interaccion de una curva de demando con una de oferta. En este sentido, los
pardmetros gue estimamos en un modelo de forma reducida son, a su vez, funcion de
parametros estructural es que definen las relaciones econdémicas subyacentes.

Los modelos estructurales, por su parte, enfatizan el papel de la teoria econdmica como
guia del andlisis empirico. El andlisis estructural consiste en tratar de estimar los
pardmetros primitivos definidos por la teoria economica (las preferencias de los
consumidores, la tecnologia), para después contrastar si las reglas de decision de los
agentes derivadas de |os model os econdmicos.

Para €l caso que nos ocupa la adopcion de un enfoque estructural supone la
especificacion y estimacién de un modelo economeétrico basado en e comportamiento
de las empresas y consumidores. Una vez estimado €l modelo, se combinan supuestos
sobre el comportamiento de las empresas y los consumidores para ssmular € mercado
bajo escenarios alternativos (con y sin colusion, por gemplo).

bl

Ejemplo 1: El cemento en Noruega

El mercado noruego de cemento ha estado cartelizado desde los afios 20, hasta que en
1968 las tres empresas productoras se fusionaron y formaron un monopolio. La
coordinacion de las actividades del céartel se realizaba mediante un oficina de ventas
comun, A/S Portland cementkontor.

Este cartel tomaba dos decisiones. En primer lugar, la cantidad total de cemento
suministrada en el mercado domeéstico. En segundo lugar, como repartir esta cantidad
entre los miembros. En este caso, €l reparto del mercado domeéstico se realizaba en base
a la cuota de produccién noruega de cada empresa. Un aspecto interesante de este cartel
era gque las reglas ddl acuerdo no restringian la capacidad y la produccion total de los
miembros. cuando la produccién domeéstica superaba las ventas fijadas por la oficina
central de ventas, €l exceso de produccion se exportaba a precios de mercado.

Rdller y Steen estudian la efectividad del cartel, y, en concreto, de su regla de reparto
del mercado. Emplean datos sobre precios, produccion y determinantes exdgenos de
demanda paraidentificar la efectividad del cartel y suimpacto sobre los consumidoresy
el bienestar. Su enfoque es estructural, ya que su estimacion esta basada en reglas de
decision de las empresas. Estas se enfrentan a un problema de decision en dos etapas.
En laprimera, e cértel decide cuantas ventas realizar en el mercado doméstico. Unavez
tomada esta decision, cada miembro del cartel decide cuanto cemento producir,
teniendo en cuentalaregla de reparto de mercado.

' Lars-Hendrik ROLLER y Frode STEEN, 2002, “On the Workings of a Cartel: Evidence from the
Norwegian Cement Industry from 1955-1968,” Documento de Trabajo.



El primer paso de su anadlisis empirico es la estimacion de la demanda. En segundo
lugar, y de acuerdo ala maximizacion de los beneficios de las empresas y las reglas del
cartel, se obtiene una estimacion de los costes de las empresas, no observados. Por
altimo, las estimaciones de demanda y costes se emplean para comparar e mercado
bajo el cartel y bajo formas aternativas de competencia: monopolio, en concreto.

Sus resultados indican que laregla de reparto de mercado utilizada por € cartel noruego
incentivo a las empresas a producir “en exceso” y a exportar a precios incluso menores
gue los costes marginales para tratar de incrementar su cuota de mercado en el mercado
domestico. El cartel no fue, sin embargo, tan inefectivo como para lograr precios
menores que |os que habrian resultado de la competencia entre los productores.

Ejemplo 2: Subastas en la Venta de MaderaEI

Los modelos estructurales se pueden también aplicar a andisis de licitaciones
presuntamente colusorias. En este caso, € analista modeliza de forma explicita €
comportamiento de los participantes en las subastas y se estiman los parametros
subyacentes que describen e proceso mediante el que los bienes y servicios son
subastados.

Un gemplo de la aplicacion de este enfoque es € de las subastas de venta de |la madera
de los bosques nacionales que lleva a cabo € Servicio Forestal americano. Estas
subastas son orales, y en elas e ganador es € que realice la puja méas elevada. La
valoracion que cada empresa hace de la madera ofrecida depende, entre otras cosas, de
su tamafio (por la existencia de economias de escala) y su distancia al lugar donde ésta
se encuentra y los consiguientes costes de transporte. La informacion sobre las pujas
ganadoras y perdedoras en cada subasta se puede explotar para estimar las
caracteristicas de la distribucion de la valoracion que cada empresa hace de los
contratos, el elemento clave de su comportamiento.

Una vez estimadas estas distribuciones subyacentes, |os efectos de posibles carteles se
pueden simular empleando las distribuciones estimadas de cada unos de los potenciales
participantes en la subasta bajo supuestos alternativos de maximizacion de beneficios, y,
en concreto, bajo competencia entre los participantes en la subasta, y bajo colusion. La
comparacion de las pujas en uno y otro escenario permite obtener una estimacion del
impacto de la colusion en las subastas.

Este andlisis permite reflgjar tanto las diferencias entre los participantes en las subastas
(debidas, por gemplo, a diferencias de costes) y tener en consideracion los aspectos
institucional es de |os mecanismos concretos de |as subastas analizadas.

6. CONCLUSIONES

Los programas de clemencia juegan un papel fundamental en la lucha contra los
carteles, pero no lo son todo. La efectividad de esta lucha requiere un adecuado célculo
de los efectos de | os acuerdos prohibidos para que la sancidn se aproxime ala Optima.

*2 Laura H. BALDWIN, Robert C. MARSHALL y Jean Francois RICHARD, 1997, “Bidder
Collusion at Forest Service Timber Sales’, Journal of Political Economy, Vol. 105.



Si bien la estimacion del impacto de los carteles sobre €l mercado presenta dificultades,
existen diversos métodos empiricos adecuados para redlizar esta tarea. Sea cual sea la
variable de interés, bien cantidades, bien precios, u otras caracteristicas de |os productos
ofrecidos por las empresas, es posible evaluar si € cartel ha sido efectivo y cuantificar
el impacto del mismo.

Como hemos visto, existen varias alternativas y la eleccion de un método u otro estara
determinado por los datos disponibles para € andlisis (s son datos agregados, o s
corresponden a transacciones individuales, por eemplo), por la mecanica del cartel
analizado y su esfera de aplicacion, o por las caracteristicas de la industria analizada y
los detalles institucionales del funcionamiento del mercado en cuestion. En cada caso, €l
analista debera estudiar las aternativas posibles, y decidir qué método es € mas
apropiado.

Para que el andlisis empirico sea factible, es necesario disponer de informacion que a
menudo estd disponible y de expertos cuaificados en la aplicacion de métodos
empiricos. Su introduccion es cuestion de tiempo, porgue de ello depende la efectividad
de la politica de lucha contra estos acuerdos.

En resumen, y para concluir, €l hecho de que estimar los efectos del cartel sobre el
mercado y sobre € beneficio de los participantes sea complicado no es una buena razén
para no tratar de acometer la tarea. Al finy a cabo, en la lucha contra los carteles no
hay nada sencillo y lo que esta en juego es nada menos que la efectividad de la
actuacion de las autoridades y la seguridad juridica de las empresas.
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